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Ⅳ　エピローグ：自転車に乗った存在
　ハイデッガーの靴からメルロー＝ポンティ
の帽子を経てサルトルの自転車に至る，モノの
親密性は，現象学的伝統と密接な関係にあり，
我々のアプローチとこれを対置させるために，
こうした伝統において展開されている親密さに
ついて想起することで，結論を導くことにしよ
う。
　まずはじめに，サルトルへのその影響によっ
てでしかないとしても，ベルグソンが『物質と
記憶』において提案した，事物（身体そのもの
を取り囲み，この身体の「可能な活動を自らに
反響させる」）の分析に言及しなければならな
い 69）。ヒト・エージェントはプランを執行する
のではなく，彼や彼女を取り囲んでいる外在的
なモノによって，可能な活動を産出させるがま
まにさせるのである。すなわち「あたかも，モ
ノの潜在的活動行為を中断し，また再開するた
めに，外在的なモノの現実的活動を選別させる
ように，すべてが進んでいくのである」（p.363）。
身体は知覚と，駆動的性向との間の接合の場所
である。「知覚された事物の接合を解きほぐす
こと」の習慣は，視覚的知覚が「事物の図を描
かせる駆動的性向」によって補完されているか
らである（p.243）。「我々は，うまく統御された
駆動的同伴の意識，組織された駆動的反応の
意識が，ここでは親密性の感情
0 0 0 0 0 0
の基礎である，
と推測しなければならないのではなかろうか」
（p.239）。
　『存在と無』のサルトルにおいて，「見られる
事物のシステム」 70）は，アクターの古典的姿を，
しばしばそれをひっくり返すまでに修正するこ
とに貢献する。すなわち「吸い取り紙によって
インクを吸い込むように，モノによって私を飲
み込ませること」である（p.305）。どのようにし
て「世界が，いかにして，なされるべき行為の
指示として明らかになるか」を説明するために，
道具性ustensilitéの概念をハイデッガーから援
用して，サルトルは「モノ＝道具」を設定し，こ
れは，「どのように振る舞うのか，の客観的やり
方」を指し示す。すなわち釘は「打たれるべきで
あり」，ハンマーは「柄によってつかまれるべき
である」（p.370）。こうした「何でもよいように
格付けされるのではないような生の所与」の「事
実性facticité」は，しかしながら，人間存在が選
択を行い，彼・彼女の「自由なプロジェクト」
が，美しい，もしくは登攀可能なものとしての
岩山を発見するような，そのような「状況」に
おいて，人間存在に場を与えるのである。「周辺
環境」はその逆境係数 coefficients d ’adversité
によって「私を取り囲むモノ＝道具」でしかな
い（サイクリングにおいて，パンクするタイヤ，
灼けつくような太陽，正面から吹く風，これら
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が周辺環境を構成している）（pp.561-562）。ま
た道具的な，立ち向かってくるモノの状態は親
密性を捉えるにけっして都合よくはなく，行動
フォーマットに近すぎるプロジェクトはなおさ
らである。しかしながらサルトルは，「私が，私
と共に，私の周辺環境のコレクションを存在へ
といかに引き込むか」についての，（ここで我々
の関心を引く）領有に配慮している（p.651）。私
の職場から，私の仕事から切り離されて，売り
場ホールで「根本的に消灯している」ランプの
「機能的存在」しか検討されない。所有される事
物が，丸ごと，「私を表象する」とすれば，それ
は「魔術的関係において」である。
　サルトルは購入から親密化を隔てている持続
性の地平を認める。自転車が「私に帰属する」た
めに，銀行紙幣を差し出すだけで十分であると
しても，「こうした所有を実現するためには私
のまるごとの生」を必要とする（p.654）。こうし
た持続性は「継続された」，しかし象徴的な「創
造」である。すなわち領有は「具体的なことと
は全く関係ない」。使用ではなく，摩耗によって
こそ領有の具体性に取りかかることができる。
我々の調査の観察と一致する摩耗についての
微細な現象学において，サルトルが我々に垣間
見せてくれるのは，「その運動そのものによっ
て移動することで，私に提供されることで，自
転車が創造され，私のものとなる」ことである。
「しかしこうした創造は，軽微で継続的な摩耗
（創造が事物にもたらす）によって，事物の中
に深く刻印される。（中略）事物が私のものに
なるのは，私がそれを摩耗させたからである。
私のものの摩耗はまた，私の生の裏面である」
（p.655）。こうして新品への中古品の対立が提示
されることになる。こうした対立は，Brummell
の事例によっても説明される。これは，そのエ
レガントさをすこし摩耗した衣服にしか与えな
いのである。それは「ぎこちなくさせる」，「誰
のものでもない，新品への憎悪」を表明する。
摩耗において，サルトルの解釈は，真正性につ
いての，また「無人称のon」の支配のハイデッ
ガー的テーマにしたがうのではない。彼の解釈
は別の方向で，所有の「実存的心理分析」へと向
かい，これはヘーゲル的な「主人＝奴隷」関係を
援用し，欠如についてのフロイト的テーマ（所
有＝破壊としての事物への関係を提起する）の
一般化を提供する。こうして摩耗とは「奴隷の
刻印のようである」。
　使用と摩耗とのこうしたアプローチはハイ
デッガーにより取り組まれたアプローチとは隔
絶している。しかしサルトルは，（無に近い空
虚さとしてとじこもる持ち主による）存在の把
捉の困難への彼のアプローチの主要なターム
をハイデッガーから援用しているのである 71）。
把捉の開放はすでに主人の中にある。すなわち
田舎を満喫している散歩者にとっての山並み，
自らの日常の仕事を行っている農民にとって
の山並み，気象学的報告書をまとめている気象
学者にとっての山並み，である。また教会を訪
れる，芸術史家にとってのロマン式教会正面玄
関，僧侶たちと，玄関に入ってくる神父にとっ
ての教会正面玄関，夏のある日，その日陰で遊
びに興じる子供たちにとっての教会正面玄関
である（p.46）。使用は，サルトルにより採用さ
れた道具性とも隔絶し，手元にあるハンマーの
道具性 72），「計算された事物」に与えられた摩
耗とも，代理のために製造された純粋な使用事
物とも隔絶している  73）。「利用 utilisation は使
用usageの折衷的形態でしかない」。逆に後者
は「適応する反応」を関与させる 74）。プロジェ
クト＝投企による出口，逆に，固有なるものと
しての親密性のテーマはハイデッガーの著作の
中で発展させられた。ヘルダーリンとの「対話」
において 75），「我が物とすること」Innigkeitは
親密性，家，住居，近所，国において展開する。
「自分のものとして持っているものの自由な使
用」の探求であり，この詩人のことばによれば
（p.243），「それ自身のものがまた各人にも与え
られ…。可能となるまで，各人がそこに行きつ
戻りつする」。
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